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241 ベーカー・プランの発表は1985年10月 8 日（IMF・世銀総会の初日）、IMF理事会でSAF設立に向けた議論
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機対応で大きな役割を果たしたボルカー（Paul Volcker）の回顧録にも興味深い記述が多い（Volcker and 
Gyohten（1992） pp. 187-227（訳274－321頁））。『IMF史』では、Boughton（2001） pp. 267-554で詳述されている。
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268 SDA（Special Disbursement Account：特別支払勘定）は、第 2 次協定改正によって設けられた、IMFが
保管する金の売却益を管理するための勘定で、トラスト・ファンド融資の返済金もSDAで管理されることになっ
ていた。SDAについては本稿（下・その３）76－77頁参照。
269 EBM/86/23, p. 20.
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（ 　 ）（ 　 ）
資計画の適切性についてのアドバイスの提供など、これまで同様世界銀行との密接な協力のもとで検討される
必要があろう270。


























270 EBS/85/183, p. 17.
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274 EBS/86/53, p. 4.
275 EBM/86/55, p. 10.
276 EBM/86/23, P. 15.
277 借入国の構造改革を目指したEFFは、1974年の設立後、利用が進んでいなかった。EFFについては本稿（下・
その１）8－22頁参照。
278 EBM/86/23, p. 28.
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したのは、＜ 3 年―― 1 年―― 3 カ月（または 6 カ月）＞という三段構成のプログラムであった。
　すなわち、まず、借入国の経済改革の実施期間――それは同時に、貸付資金が分割供給される期間と
もなる――を3年とし、その間の改革の全体像・目的を示したプログラムを作成する。次に、それ
を 1 年ごとの具体的な政策にブレークダウンした年次プログラムを作成する。そして貸付資金は、3 年
のプログラムと 1 年目の年次プログラムが合意された時に 1 回目を供給し、その後は改革の進捗状況を
確認しながら分割して供給するとし（phasing）281、そのモニタリングの頻度（＝資金供給の頻度）
を 3 カ月ごととするか 6 カ月ごととするかについては理事会での議論に委ねるとした282。
　3 年という全体期間を従来の融資制度と比較してみよう。IMFの一般的な融資であるSBAは、期
間 6 カ月のクレジットラインとして始まったが、やがて 1 年が原則となり、1979年には 1 年を超えるこ
とも公式に認められた。それでも 3 年を超えることはできないとされていた283。1974年に設立された
279 EBM/86/24, pp. 24-25.
280 EBM/86/56, p. 26.　改革対象の分野に、金融市場、労働市場を含めること――これは前述のように米国が
わざわざ求めたものであった――については、他にも、ブラジルのカフカ（Alexandre Kafka）、マレーシア
のジャファル（Ahmad Jaafar）からも批判があった（EBM/86/55, p. 28, EBM/86/56, p. 6）。
281 フェイジング（貸付資金の分割供給）については、本稿（中）175頁参照。






























284 米国の当初の提案は、2 年のプログラム（資金供給は6カ月ごと）であったが（EBM/85/141, p. 39）、次の
理事会で、スタッフの 3 年案に賛成している（EBM/86/23, p. 8）。
285 ＜パフォーマンス基準＞については、本稿（中）175－176頁参照。
286 ＜レビュー＞については本稿（中）185－188頁参照。
287 EBS/85/183, p. 17.
288 EBM/85/141, pp. 38-39.
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　以上の議論を受けて、SAFに向けた 2 回目の会議となった1986年 2 月11日の理事会に提出されたス
タッフの原案は、第 1 回から以下のように修正された。
289 Ibid., p. 34.
290 EBM/85/142, p. 7, 41.





　　結果的に、①が 4 億SDRにとどまったことから（EBS/85/183, p. 1）、③の残額は12億SDRに増加する見込
みとなったが、その上で、85年 9 月13日の理事会で、②と③の計27億SDRの一本化を決定したのである。

























た年次経済計画にもとづいて、1 年に 1 度のペースで行われるべきである299。
　低所得国（SAFの利用候補）以外の理事からも、執行部提案に慎重な意見が相次いだ。
294 世銀との協力のもとで作成されるこの3年のプログラムを説明した文書がPFP（Policy Framework Paper）
で、その名称は米国の提案による（EBM/86/23, p. 6）。




298 EBM/86/23, pp. 8-9.
299 Ibid., pp. 15-16.
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300 Ibid., p. 24.
301 EBM/86/24, p. 11.





べていた（Group of Ten（1985） p. 20）。自分たちが拒否したルールを低所得国に押し付けようとしているこ
とに、カフカは抗議したのである。
304 EBM/86/24, p. 6.
















ングと資金供給については、1 年に 1 回とする意見が強く主張されたとして、それを受け入れ執行部の
提案を取り下げたのである309。
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310 EBS/86/53, p. 6.
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の利益」の原則が適用されるべきである。例えば、3 年の取決めの 1 年目の間は＜事前措置＞を免除されてし
かるべきであろう。＜ベンチマーク＞は、もちろん設定されるが、それが遵守されない場合、2 年目、3 年目の
プログラムのための交渉は、それに応じて調整され、いくらかの＜事前措置＞は設定されざるをえないであろ
313 Ibid., p. 25．
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314 Ibid., p. 29.
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⑧資金供給頻度：年 1 回計 3 回（年次プログラム承認時）
 1 ）うち中国とインドが利用しないことを宣言し実質58カ国。






317 Ibid., p. 40.
318 Decision No. 8237- 8241, （86/56） SAF, March 26, 1986.
118
－ 25 －－ 24 －




















バングラデシュ 1 1 ー 2 1 1 ー ー 2 9
ブルンジ 1 1 1 1 ー 1 1 ー ー 7
ボリビア 1 1 ー ー ー 1 1 1 1 7
ドミニカ１） 1 ー 1 ー ー ー ー ー 3 5
ガンビア 1 ー ー ー ー 1 ー ー 2 5
ハイチ１） ー 2 ー 1 ー 2 ー ー 2 8
モーリタニア 1 1 ー ー ー    1３） ー ー 1 5
ニジェール 1 ー 1 1 ー 1 ー ー 1 6
セネガル 1 ー 1 1 1 1 ー ー 3 9
シエラレオネ 1 ー ー 1 1 1 ー ー 1 6









バングラデシュ 1 ー 2 ー 2 7 ー 12
ブルンジ 1 2 ー ー ー ー ー 6
ボリビア ー 1 1 ー 1 1 ー 4
ドミニカ１） ー 4 ー ー ー ー 1 8
ガンビア ー 1 1 ー 1 ー 2 6
ハイチ１） ー 1 ー 3 1 ー 1 9
モーリタニア ー 2 ー 1 ー 4 2 9
ニジェール ー 1 1 3 ー ー 2 8
セネガル ー ー ー 2 1 ー ー 4
シエラレオネ ー 2 1 1 ー ー 4 8




（出所）EBS/87/46, p. 71, Table Ⅴ. 
1
表11 SAF年次プログラムのベンチマーク












































　そして年次プログラム（Memorandum of Economic Policies）320では、PFPで示された目標と経済政
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321 表11との対応を確認すると、表12の 6 ～ 8（公務員改革）が表11の「公的サービス改革」（ 3 個）に、 9 ～ 12
の水道局等の改革が「公営企業改革」（ 4 個）にカウントされている。
322 ドミニカの用いている東カリブ海ドル（ECドル）は、1976年以降、1 ドル＝2.7ECドルに固定されている。
323 Ibid., p. 14．
324 EBM/86/188, p. 13.
325 Ibid., p. 16.
326 Ibid., pp. 20-23.





　そして 1 年後、ドミニカは、2 年目の年次プログラムと資金供給を申請する。その審議にあたって















　こうした評価の上で、新たな＜ベンチマーク＞を含む 2 年目の年次プログラムと 2 回目の資金供給が
提案され、理事会は提案通り決定している329。
　つまり、ドミニカのケースでは、SAF設立時の決定通り、①融資条件の順守の確認（＝資金供給）







328 EBS/87/192, p. 2.
329 EBM/87/142.
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330 EBS/87/46, p. 24.
331 Ibid., p. 28.
332 Ibid., pp. 28-29.
































334 Ibid., p. 27.
335 Ibid., p. 29.
336 Ibid., p. 32.
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337 EBM/87/91, p. 46.
338 EBM/87/93, p. 39.
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（ 　 ）（ 　 ）
　そして第 4 に、SAFは、構造改革にさらに踏み込んだESAFのベースとなる。
　IMF専務理事は、1987年 1 月にカムドゥシュ（Michel Camdessus）に交代するが、彼は、就任早々
新機軸を打つ出すべく、SAF資金の 3 倍化を提案、IMFの内部資金で不足する部分については外部か
ら借り入れることとし、G 7 サミット等で主要国の了承を取り付けることに成功する。こうしてSAFの





















340 Decision No. 8757-8760（87/176）ESAF, December 18, 1987.　ESAFは、SAFの事実上の後継であるが、
SAFそのものは1994年 2 月まで存続した（本稿（下・その 1 ）6 頁）。
341 EBS/87/230, pp. 15-18. 
342 IS/87/7-8.
343 Boughton（2001）p. 666.
344 EBM/87/93, p. 36.
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